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Vorvertrag bei
Wettbewerbsverbot

Ein Vorvertrag, der den Arbeitnehmer
ohne zeitliche Begrenzung zum Ab-
schluss eines nachvertraglichen Wett-
bewerbsverbots verpflichtet, ist fiir den
Arbeitnehmer unverbindlich. Aufgrund
des unverbindlichen Vorvertrags kann
der Arbeitnehmer wie bei einem be-
dingten Wetthewerbsverbot entweder
Wettbewerbsfreiheit ohne Karenzent-
schidigung oder Wettbewerbsenthal-
tung zu den Bedingungen des Vorver-
trages wihlen.

(Leitsatz des Gerichts)

Bundesarbeitsgericht,
Urteil vom 14.07.2010
~10 AZR 291/09

Der Fall

Der Kldger war bei der Beklagten vom
15.06.2000 bis zum 30.06.2007 be-
schiftigt. In seinem Arbeitsvertrag war
vereinbart, dass er sich bereit erkiart
Jederzeit auf Verlangen der Firma das
als Anlage zu diesem Vertrag beigeflig-
te Wetthewerbsverbot abzuschlieBen®,
Dem Arbeitsvertrag war eine Anlage
mit der Uberschrift , Wetthewerbsver-
bot* beigefiugt, wonach sich der Kldger
verpflichtet, fiir die Dauer von zwei Jah-
ren nach der Beendigung des Vertrags-
verhiltnisses jede Betdtigung in dem
Tatigkeitsgebiet der Beklagten zu un-
terlassen. Hierfiir solite der Kl#ger eine
jahrliche Entschiadigung in Hohe von
50 % der im letzten Jahr vor dem Aus-
scheiden bezogenen monatlichen Brut-
toverglitung erhalten. Die Anlage selbst
war nicht unterzeichnet.

Nachdem der Klager im Januar 2007
eine betriebsbedingte Kindigung zum
30.06.2007 erhalten und sich die Be-
klagte zum Wettbewerbsverbot nicht
mehr geduBert hatte, erklarte der Kia-
ger mit Schreiben vom 30.07.2007,
dass er sich an das Wettbewerbsverbot
haiten werde.

Weil die Beklagte das Wetthewerhs-
verbot nicht als vereinbart ansah und
an den Kigger nicht die dort geregelte
Entschddigung zahite, klagte der Klager
diese ein,

Arbeits- und Landesarbeitsgericht wie-
sen die Klage zuriick, wogegen sich die
Revision des Klagers mit Erfolg richtet,
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Die Entscheidung

Nach Ansicht des Bundesarbeitsge-
richts ist der festgestelite Sachverhalt
noch nicht zur Entscheidung reif, so
dass es den Rechtsstreit an das Lan-
desarbeitsgericht zurlickverwies. Dabei
macht das Bundesarbeitsgericht deut-
lich, dass vortiegend von einem beste-
henden Wettbewerbsverbot auszuge-
hen setf. Durch die Regelung in dem Ar-
beitsvertrag héatten die Parteien einen
Vorvertrag geschlossen. Der Kldger
habe sich verpftichtet, jederzeit auf Ver-
langen der Beklagten ein bereits beige-
fligtes und inhaltlich naher bezeichne-
tes Wetthewerbsverbot zu unterzeich-
nen.

Ein solcher Vorvertrag sei grundsétz-
lich mé&glich. Allerdings diirfe er den Ar-
beitnehmer nicht unangemessen be-
nachteiligen. Die Verpflichtung, jeder-
zeit ein Wettbewerbhsverhot abhzu-
schilieBen, sei als eine unangemessene
Benachteiligung des Arbeitnehmers an-
zusehen. Dieser konne nie wissen, cb
und wann der Arbeitgeber das Wetthe-
werbsverbot verlangt. Sofern in dem
Vorvertrag keine zeitliche Begrenzung
fir die Verpflichtung des Arbeitnehmers
enthalten ist, sei dieser stets einer er-
heblichen Unsicherheit beziiglich seiner
beruflichen Moglichkeiten ausgesetzt,
so dass sein berufliches Fortkommen
hierdurch in einer unzuldssigen Weise
erschwert werde.

Mithin sei der Vorvertrag als £ir den
Kidger unverbindiich anzusehen. inso-
weit sei der vorliegende Fall nicht an-
ders zu behandeln wie die Konstellati-

seiner Entscheidung, dass auch ein
Vorvertrag geeignet ist, eine Ver-
pflichtung zum Eingehen eines Weit-
bewerbsverbots zu begriinden. Ein
zu weit gefasster Vorvertrag, der ei-
ne Benachteiligung des Arbeitneh-
mers darstellt, begriindet ein Wahl-
recht des Arbeitnehmers, ob er an
dem Wettbewerbsverbot festhalten
mochte oder nicht. Die Option, die
das Bundesarbeitsgericht dem Ar-
beitnehmer zugesteht, festigt den
Arbeitnehmerschutz deutlich., Zu
weite Vorvertrage binden den Arbeit-
nehmer daher nicht, kdnnen aber,
wenn der Arbeitnehmer es mochte,

on eines abgeschlossenen Wetthe-
werbsverbots, dessen Eintritt vom Wii-
len des Arbeitgebers abhingig ge-
macht wird. |n solchen Fillen gehe das
Bundesarbeitsgericht wegen der unan-
gemessenen Benachteiligung des Ar-
beitnehmers schon seit langem von ei-
nem {lr den Arbeitnehmer unverbindli-
chen Wettbewerbsverbot aus.

Als weitere Folge aus der Unverbind-
lichkeit des Vorvertrags gestand das
Bundesarbeitsgericht dem Kliger das .
Recht zu, sich fir das Wirksamwerden
des Wettbewerbsverbots zu entschei-
den: Der Kldger habe es in der Hand,
ob er sich an das Wetthewerbsverbot
halten méchte oder nicht. Dass das in
der Anlage beigefligte eigentliche Wett-
bewerbsverbot von der Beklagten nicht
unterzeichnet war und die Beklagte die
Verpflichtung des Kldgers zur Unter-
zeichnung des Wettbewerbsverbotes
auch nie abgerufen hat, sei daflir uner-
heblich. Der Schutz des Arbeitnehmers
gebiete es, altein diesem die Entschei-
dung zu iiberlassen.

Es sei ausreichend, dass der Kldger
seine Option mit Schreiben vom 30.07.
2007 ausgelibt hat. Da der Kldger nicht
habe wissen kdnnen, ob die Bekiagte
die Verpflichtung bis zum Ablauf der
Kiindigungsfrist am 30.06.2007 abru-
fen wird, sei seine Erklarung, dass er
sich an das Wettbewerbsverbot halten
mdéchte, rechizeitig erfelgt. Es sei aus-
reichend, wenn dem Arbeitgeber die
Erkidrung vor dem Falligkeitszeitpunkt
der ersten zu zahlenden Entschidi-
gungsrate zugeht,

auch gegen den Willen des Arbeitge-
bers wirken. In einem sofchen Fall ist
eine Karenzentschidigung zu zah-
len, die wihrend der Zeit des Wett-
bewerbsverbots mindestens 50 %
der letzten bezogenen monatlichen
Vergiitung umfassen muss.

Der Betriebsrat sollte davon be-
troffene Arbeitnehmer auf die vorlie-
gende Entscheidung hinweisen und
auf den Umstand aufmerksam ma-
chen, dass sie sich mdglichst rasch
nach der Beendigung thres Arbeits-
verhiltnisses entscheiden missen,
ob sie das Wettbewerbsverbot ge-
gen sich gelten lassen mdchten oder
ni¢ht.
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