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§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG

Videoiiberwachung am Arbeitsplatz

1. Arbeitgeber und Betriebsrat sind grundsatzlich befugt, eine Videoiiberwa-
chung im Betrieb einzufiihren. Die Betriebsparteien haben dabei aber das in
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG gewdhrleistete allgemeine Personlichkeits-
recht zu beachten und sich deshalb am Grundsatz der VerhaltnismaBligkeit zu
orientieren. Rein priventive UberwachungsmaBinahmen sind deshalb unzu-
lassig.

2. Eine Einigungsstelle kann nicht durch einen Spruch gegen den Willen einer
Betriebspartei die Besetzung einer kiinftig fiir bestimmte Gegenstinde zu-
standigen weiteren Einigungsstelle festlegen.

(Leitsditze des Bearbeiters)
BAG, Beschluss vom 26.8.2008 — 1 ABR 16/07

Sachverhalt

Nachdem in einem Briefverteilzentrum der Arbeitgeberin 250 Kunden Verluste
von Briefsendungen anmeldeten, und einzelne, jeweils gesondert vom Betriebs-
rat genehmigte Videokameraiiberwachungen Tater tUberfiihrt hatten, verhandelte
die Arbeitgeberin mit dem Betriebsrat im Jahr 2005 erfolglos tiber die Einrichtung
einer stationdren Videouberwachungsanlage. Die daraufhin angerufene Eini-
gungsstelle beschloss im November 2005 eine umfangreiche Betriebsvereinba-
rung, welche die Videoliberwachung im Innen- und Auf3enbereich vorsieht. Im
Innenbereich wurden ausschliefllich Arbeitnehmer gefilmt, im Auf3enbereich auch
Kunden.

Der Betriebsrat war der Auffassung, dass die in dem Einigungsstellenspruch vor-
gesehenen Mdglichkeiten der Videoliberwachung zu weitgehend waren und ging
deshalb gegen die Vereinbarung im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren vor.

Entscheidungsgriinde

Das Bundesarbeitsgericht hat den angefochtenen Einigungsstellenspruch als in
Teilen rechtsunwirksam angesehen. Grundsatzlich seien Arbeitgeber und Be-
triebsrat gemdf § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG zwar befugt, eine Videoiliberwachung
im Betrieb einzufiihren. Dies jedoch nur unter sehr eng gesetzten Voraussetzun-
gen. Die Betriebsparteien haben nach § 75 Abs. 2 Satz 1 BetrVG die Pflicht, die
freie Entfaltung der Personlichkeit der im Betrieb beschdftigten Arbeitnehmer
zu schiitzen und zu foérdern, daran hat sich auch die Einigungsstelle zu orientie-
ren. Die von den Betriebsparteien bzw. der Einigungsstelle getroffene Regelung
muss deshalb geeignet, erforderlich und unter Beriicksichtigung der gewahr-
leisteten Freiheitsrechte angemessen sein, den erstrebten Zweck zu erreichen.
Das BAG gesteht den Betriebsparteien einen Beurteilungsspielraum zu im Hin-
blick auf die Geeignetheit der Regelung, d.h. ob mit ihrer Hilfe der erstrebte
Zweck gefordert werden kann. Das Gleiche gilt im Hinblick auf die Erforderlich-
keit, d.h. ob es kein anderes, gleich wirksames und das Personlichkeitsrecht
weniger einschrdankendes Mittel gibt. Entscheidende Bedeutung misst das BAG
jedoch der Angemessenheit einer Regelung zu. Hier wird eine Gesamtabwdgung
der Schwere des Eingriffs und der Griinde vorgenommen, die den Eingriff recht-
fertigen sollen. Fiir die Schwere des Eingriffs ist insbesondere von Bedeutung,
wie intensiv wie viele Personen den Beeintrdachtigungen ausgesetzt werden.
Hier hat Bedeutung auch, ob die Betroffenen als Personen anonym bleiben,
welche Umstdnde und Inhalte der Kommunikation erfasst werden und welche
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Dauer und Art
sind entscheidend

Einigungsstelle kann nicht

die Besetzung einer standigen
Einigungsstelle im Betrieb
festlegen.

Keine Daueriiberwachung
zuldssig

‘ Kollektives Arbeitsrecht Videoiiberwachung am Arbeitsplatz

Nachteile den betroffenen Personen aus der UberwachungsmaRnahme drohen.
Insbesondere wird abgestellt auf die Dauer und Art der UberwachungsmaR-
nahme.

In dem zu beurteilenden Einigungsstellenspruch sah die Videoiiberwachung im
Innenbereich vor, dass nur bei Vorliegen eines auf konkrete Personen bezoge-
nen Verdachtes einer strafbaren Handlung eine Aufzeichnung méglich ist. Eine
rein préventive Inbetriebnahme der Uberwachungsanlage war nicht méglich.
Auch war festgehalten, dass die Videoaufzeichnung unverziiglich nach Ermitt-
lung des Téters einzustellen ist und dass die UberwachungsmaRnahme insge-
samt hochstens vier Wochen dauern darf. Schliefilich gab es einige verfahrens-
rechtliche Sicherungen: Der Betriebsrat war vor einem Einsatz der Videoanlage
umfassend zu informieren, um sodann beurteilen zu kénnen, ob die vom Arbeit-
geber vorgegebenen Feststellungen den konkreten Verdacht einer strafbaren
Handlung begriinden konnten.

Auch war eine nur beschrankt zuldssige Auswertung der durch die Videoliberwa-
chung gewonnenen Erkenntnisse und eine Pflicht zur Léschung der aufgezeichne-
ten Bilddaten vorgesehen, sobald diese nicht mehr zur Erreichung des Zwecks er-
forderlich waren. Diese Teile der Betriebsvereinbarung wurden deshalb vom BAG
nicht beanstandet. Auch wurde eine Uberwachung im AuRenbereich fiir verhlt-
nisméfig angesehen, die nur ca. 30 Kraftfahrer fiir die Dauer des Be- und Ent-
ladens sowie die Priifung der Fahrzeuge und damit lediglich fiir eine Viertelstunde
arbeitstaglich, betraf. Den Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes (§ 6b
BDSG), die vorsehen, dass der Umstand der Beobachtung und die verantwortliche
Stelle erkennbar zu machen sind, wurde in der zu beurteilenden Betriebsverein-
barung dadurch Rechnung getragen, dass eine gut sichtbare Beschilderung im
Ein- und Zugangsbereich der Niederlassung vorgesehen wurde.

Das BAG hat jedoch die Regelung, dass die Videoaufzeichnung ggf. auf das
gesamte Briefzentrum erstreckt werden kann, wenn die Uberwachung eines
Teilbereichs zu keiner Uberfiihrung des Téters fiihrt, als rechtsunwirksam ange-
sehen. Dies wird damit begriindet, dass hierdurch in die Persénlichkeitsrechte
von sehr viel mehr Arbeitnehmern eingegriffen wird, ohne dass diese hierzu
Anlass gegeben hatten.

Der entsprechende Passus des Einigungsstellenspruchs erméglichte eine Uber-
wachung des gesamten Briefzentrums, ohne dass weitere Verdachtsmomente
oder Indizien fiir die entsprechenden Bereiche hatten vorliegen miissen. Auch
wurde als rechtsunwirksam angesehen, dass eine raumlich und zeitlich unbe-
schrdankte Videoiliberwachung im gesamten Betrieb grundsatzlich méglich ware,
obwohl in der Vereinbarung die Zustimmung des Betriebsrates fiir eine solche
unbegrenzte Uberwachung notwendig gewesen wire.

Schlieflich sah der Spruch der Einigungsstelle vor, dass bei Streitigkeiten im
Rahmen der Betriebsvereinbarung zundchst der auch fiir den Spruch verant-
wortliche Einigungsstellenvorsitzende erneut den Vorsitz der Einigungsstelle
{ibernimmt.

Das BAG hat hier klar festgestellt, dass eine Einigungsstelle nicht durch einen
Spruch gegen den Willen einer Betriebspartei die Besetzung einer standigen
oder einer kinftig fiir bestimmte Gegenstande zustdandigen Einigungsstelle fest-
legen kann. Denn hier liegt ein Versto gegen zwingende betriebsverfassungs-
rechtliche Vorgaben begriindet, da es gemafl § 76 Abs. 2 Satz 1 BetrVG grund-
sdtzlich Sache der Betriebsparteien ist, sich {iber die Person des Einigungsstel-
lenvorsitzenden zu verstandigen.

Anmerkung

Die Videoliberwachung im Betrieb ist auch nach der Entscheidung des BAG
vom 26.8.2008 nur unter eng begrenzten Voraussetzungen méglich. Einer
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Bisherige Rechtsprechungslinie
des BAG bleibt erhalten
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Individualarbeitsrecht Angemessenheit von Ausbildungsvergiitungen

Daueriiberwachung erteilt das BAG weiterhin eine klare Absage. Es muss in
einer Betriebsvereinbarung sichergestellt werden, dass Aufzeichnungen nur
dann stattfinden diirfen, wenn es einen konkreten Verdacht strafbarer Hand-
lungen gegen bestimmte Personen gibt. Rein préiventive UberwachungsmaB-
nahmen bleiben unzuldssig. Gerade im Innenbereich, also in Rdumlichkeiten,
die ausschlieBlich von den Arbeitnehmern des Betriebes betreten und benutzt
werden, ist eine Uberwachung nur sehr eingeschrinkt und nach konkretem
Anlass moglich.

Es ist dabei selbstverstdndlich, dass besonders geschiitzte Raume, wie bei-
spielsweise Duschen, Toiletten, etc. tiberhaupt nicht iberwacht werden diirfen.
Das BAG bleibt damit in der Linie seiner bisherigen Rechtsprechung. In seiner
Entscheidung vom 29.6.2004 (1 ABR 21/03) wurde ein Einigungsstellenspruch
als rechtsunwirksam angesehen, der Videoaufzeichnungen von 50 Stunden pro
Woche auch ohne Vorliegen eines Verdachts gestattet hatte. In seiner Entschei-
dung vom 14.12.2004 (1 ABR 34/03) hat das BAG ausdriicklich festgehalten,
dass die Videoiliberwachung der Arbeitgeberin nicht allein aufgrund ihres Haus-
rechts gestattet ist. Auch hier wurde als Voraussetzung fiir eine Videoiiberwa-
chung bereits ein auf eine konkrete Person bezogener Verdacht und die Be-
schrankung auf einen {iberschaubaren Zeitraum als unverzichtbar angesehen.
Das BAG hat sich schliefilich in seiner Entscheidung auch mit § 6b BDSG be-
fasst, der vorsieht, dass die Videoiiberwachung und die dafiir verantwortliche
Stelle durch geeignete Mafinahmen erkennbar gemacht werden. Der Ent-
scheidung kann entnommen werden, dass auch eine Betriebsvereinbarung
diesen gesetzlichen Erfordernissen Geniige tragen muss. Eine Verletzung des
Personlichkeitsrechtes des Arbeitnehmers durch eine heimliche Videoiiberwa-
chung, die also unter Verstof3 gegen § 6b BDSG durchgefiihrt wird, misste
wohl zu einem Beweisverwertungsverbot der erlangten Tatsachen fiihren. In
seiner Entscheidung vom 27.3.2003 (2 AZR 51/02) musste sich das BAG damit
noch nicht auseinandersetzen, da die entsprechende Vorschrift zum Zeitpunkt
der damaligen Sachverhaltskonstellation noch nicht in Kraft war.

MARC-OLIVER SCHULZE

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht in Niirnberg
Kanzlei AfA Arbeitsrecht fiir Arbeitnehmer
www.afa-anwalt.de

§§ 17 BBiG, 138 BGB

Angemessenheit von Ausbildungsvergiitungen
zum Ersten

1. Eine Ausbildungsvergiitung ist nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Berufsbildungsgesetz
nicht mehr angemessen, wenn sie nicht mindestens 80 % der tariflichen Ver-
giitung erreicht.

2. Wird die Ausbildung teilweise oder vollstandig durch offentliche Gelder zur
Schaffung zusatzlicher Ausbildungsplitze finanziert, kann eine Ausbildungs-
vergiitung auch bei deutlichem Unterschreiten dieser Grenze noch angemes-
sen sein.

3. Voraussetzung dafiir, dass die 80 % - Grenze bei subventionierter Ausbil-
dung unterschritten werden darf, ist, dass die Arbeitsagentur die Fordervor-
aussetzungen der §§ 242 ff. SGB lll fiir das Ausbildungsverhaltnis bejaht hat.

(Leitsditze der Bearbeiterin)
BAG, Urteil vom 22.1.2008 — 9 AZR 999/06
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